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C. В. Куликов
ФЕВРАЛЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ СПУСТЯ СТО ЛЕТ
В статье рассматривается проблема соотношения факторов организованности и стихий-
ности накануне и во время Февральской революции 1917 г. В отличие от предшественников ав-
тор полагает методологически неверным противопоставлять эти факторы друг другу, посколь-
ку при любой революции они присутствуют одновременно. Причиной трактовки Февральской 
революции как исключительно стихийной, по мнению автора, является искусственное разве-
дение понятий «заговор», «переворот» и «революция», которые в действительности являются 
этапами актуализации целостного феномена. Февраль 1917-го стал результатом деятельности 
Центрального военно-промышленного комитета и его Рабочей группы и был и заговором, и пе-
реворотом, и революцией, представляя собой симбиоз организованности и стихийности. За-
малчивание вождями Февральской революции ее организованного характера объяснялось по-
литическими причинами, прежде всего — необходимостью использования мифа о стихийности 
для легитимации республиканского строя. Впоследствии советская историография обращала 
особое внимание на действия большевиков, а зарубежная историография — на деятельность 
небольшевистских социал-демократических групп. В данной статье впервые в историографии 
особое внимание уделяется аффилиациям Рабочей группы Центрального военно-промышлен-
ного комитета. Именно эти аффилиации, совместно с больничными кассами и профсоюзами, 
при самом активном участии рабочих кооперативов, контролировавшихся Рабочей группой 
Центрального военно-промышленного комитета, и  подготовили, с  ведома руководителей 
ЦВПК А. И. Гучкова, А. И. Коновалова и М. И. Терещенко, то массовое рабочее движение, кото-
рое вышло на улицы Петрограда 23 февраля 1917 г., а затем получило развитие в дальнейших 
уличных манифестациях. Пик этого движения, военное восстание 27 февраля 1917 г., был сре-
жиссирован все тем же внепартийным центром, возглавляемым А. И. Гучковым. Именно он, ис-
пользуя методы массового и индивидуального давления на монарха, принудил его к отречению 
в пользу не сына, наследника-цесаревича Алексея Николаевича, а брата, великого князя Миха-
ила Александровича. Данное обстоятельство способствовало сохранению компромисса между 
монархистами и республиканцами, который обеспечил победу революции. Биб лиогр. 82 назв.
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The article discusses the problem of correlation between factors of organization and spontaneity 
before and during the February revolution of 1917. Unlike his predecessors, the author believes it 
methodologically incorrect to oppose these factors to each other, as in any revolution they are present 
at the same time. The reason for interpretations of the February revolution as a purely natural event, 
according to the author, is the artificial comingling of the concepts of “conspiracy”, “coup” and “revolu-
tion”, which in reality are the stages of mainstreaming a holistic phenomenon. February 1917 was the 
result of the activities of the Central Military-Industrial Committee (CMIC) and its Working Group 
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and was a conspiracy, coup and revolution, presenting a mixture of organization and spontaneity. The 
silence of the leaders of the February revolution as to its organized nature is explained by politics: first 
of all was the necessity of using the myth of spontaneity for legitimation of the republican regime. 
Subsequently, Soviet historiography has focused on the actions of the Bolsheviks, and foreign histo-
riography on the activities of non-Bolshevik social democratic groups. In this article, for the first time 
in the historiography, special attention is devoted to the Working Group of the CMIC. It was these 
affiliations as a mass labor movement: relief funds for the sick and trade unions, and workers cooper-
atives controlled by the Working Group, that took to the streets of Petrograd on 23 February 1917 and 
then engaged in further street demonstrations. These cooperatives were prepared with the consent of 
the executives of the CMIC, A. I. Guchkov, A. I. Konovalov, and M. I. Tereshchenko. The peak of this 
movement, a military uprising on 27 February 1917, was organized by the same non-partisan center 
led by A. I. Guch kov. It was he, using methods of mass and individual pressure on the monarch, who 
forced the tsar to abdicate in favor of the Son of Tsarevich Alexey Nikolayevich, and of his brother, 
Grand Duke Michael Alexandrovich. This fact contributed to the preservation of a compromise be-
tween monarchists and republicans that ensured the victory of the revolution. Refs 82.
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Вот уже без малого сто лет ведутся споры о том, чем была Февральская револю-
ция 1917 г. — заговором, переворотом или… революцией? Придание слишком се-
рьезного значения семантической разнице между словами «заговор», «переворот» 
и «революция» объясняется свойственным российской историографии (а шире — 
и массовому сознанию) словесным фетишизмом, при котором наименование ка-
кого-либо исторического явления превращается в некое священнодействие, когда 
наименование определяет именуемое, а не именуемое — наименование. В результа-
те согласно российской семантической традиции слова «заговор» (конспирация»), 
«переворот» и  «революция» воспринимаются иерархически: «заговор» (тайная 
дея тельность узкого круга лиц по подготовке переворота) занимает низшую сту-
пень иерархии (отсюда — пренебрежительное отношение к конспирологии), «пере-
ворот» (свержение заговорщиками правительства начиная с главы государства) — 
среднюю, «революция» (замена одной формы правления и/или социально-эконо-
мической формации другими) — высшую. Представляется, однако, что в данном 
случае спор о Февральской революции — это не более чем спор о словах: действи-
тельно, всякая революция в  своей основе имеет переворот, а  за всяким перево-
ротом стоит заговор. Хотя, с другой стороны, не всякий переворот заканчивается 
революцией («дворцовые перевороты» 1762 и 1801 гг., притом что первый из них 
современники называли «революцией», или «Третьеиюньский переворот»), и  не 
всякий заговор завершается переворотом, точнее  — удачным переворотом («за-
говор верховников», «заговор декабристов»). 
Подразумевая слово «революция», Эдвард Люттвак писал: «Этот термин при-
обрел определенную популярность. Им были обозначены многие перевороты, так 
как считалось, что они были делом рук “народа”, а не нескольких заговорщиков». 
Давая определение «переворота», Люттвак, по сути дела, отождествил его не толь-
ко с «революцией», но и с «заговором», поскольку подчеркивал, что «переворот», 
помимо прочего, «состоит в проникновении в  государственный аппарат неболь-
шой критически настроенной группы, которая использует его, чтобы устранить 
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правительство от контроля над оставшейся частью госаппарата» [Люттвак 2012, 
с. 24, 26, 27]. Очевидно, что по принципу матрешки любая революция заключает 
в себе переворот, а переворот — заговор. Сами современники называли свержение 
романовской монархии и революцией, и переворотом [Зарин 1918, с. 4], в послед-
нем случае — косвенно признавая ее заговорщические корни. Таким образом, ис-
чезает сам предмет спора, и появляются возможности для выработки адекватного 
представления о Февральской революции, при изучении которой актуальна так-
же дилемма о том, какой характер она имела — организованный или стихийный. 
В  традиционной историографии организованность ассоциируется с  «заговором» 
и «переворотом», а стихийность — исключительно с «революцией», хотя, учитывая 
точку зрения, обоснованную выше, противопоставление фактора организованно-
сти фактору стихийности методологически неверно, поскольку при любой револю-
ции оба эти фактора действуют если и не в равной мере, то одновременно, взаимно 
обусловливая и дополняя друг друга. 
Если в  настоящее время при изучении Февральской революции приходится 
уделять особое внимание фактору организованности, то только потому, что ранее 
он изучался явно недостаточно. Действительно, вся образовавшаяся за прошедшие 
сто лет историография этой революции делится на две неравные части: большин-
ство историков, как отечественных, так и  зарубежных, согласны, что она имела 
стихийный характер, явное меньшинство считает, что — организованный (конеч-
но, в той или иной мере) [Хасегава 2014, с. 60–70]. Между тем уже первый историк 
Февральской революции П. Н. Милюков еще в 1918 г. утверждал: «Из объективных 
фактов с бесспорностью вытекает, что подготовка к революционной вспышке весь-
ма деятельно велась — особенно с начала 1917 г. — в рабочей среде и в казармах Пе-
троградского гарнизона». При этом «закулисная работа по подготовке революции 
так и осталась за кулисами» [Милюков 2001, с. 39, 41]. В советской историографии 
до начала 1930-х годов Февральскую революцию рассматривали как стихийную, за-
тем организаторами происходивших во время революции забастовок, демонстра-
ций и вооруженных выступлений историки (прежде всего главный официальный 
историограф И. И. Минц [Минц 1977]) называли большевиков. Только Э. Н. Бур-
джалов показал, что к  организации массовых волнений питерского пролетариа-
та были причастны помимо большевиков и другие социалисты-интернационали-
сты — левые меньшевики, эсеры и «межрайонцы» [Бурджалов 1967]. Ц. Хасегава 
вслед за Э. Н. Бурджаловым признал, что волнения в Петрограде, будучи стихий-
ными, в известной степени координировались упомянутыми социалистическими 
партиями [Hasegawa 1981]. М. Мелансон, отрицая стихийность Февральской рево-
люции, пошел дальше Э. Н. Бурджалова и Ц. Хасегавы, напрямую утверждая, что 
ею руководили социалисты-интернационалисты [Melancon 2000]. В эмигрантской 
историографии организованный характер Февральской революции трактовали 
в том смысле, что она — результат деятельности масонов [Кобылин 1998; Мельгу-
нов 2003; Якобий 2005], позднее эта точка зрения перекочевала в работы западных 
[Катков 1997] и отечественных [Яковлев 1993; Старцев 2001; Брачев 2007, с. 7–236; 
Сафонов 2005, с. 215–272] историков. Немногочисленные зарубежные и  отече-
ственные исследователи объясняли свержение монархии деятельностью не столько 
масонов, сколько германской агентуры в лице социалистов-интернационалистов, 
которых финансировала Германия [Катков 1997; Хереш 2004; Трауптман, Шиссер 
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2004; Бьёркегрен 2007; Зееман, Шарлау 2007], либо — в конечном итоге — усилиями 
англо-саксонской агентуры (Великобритании и США) [Мультатули 2013]. А. Б. Ни-
колаев находит организаторов и руководителей Февральской революции в IV Госу-
дарственной думе [Николаев 2002, 2005]. Наконец, Б. Н. Миронов органично свел 
воедино концепции о  стихийном и  организованном характере этой революции 
[Миронов 2010], а В. А. Никонов [Никонов 2016] подвел итоги предшествовавшей 
историографии Февраля 1917-го. 
В качестве штаба по подготовке и проведению Февральской революции до сих 
пор особо не изучался Центральный военно-промышленный комитет, созданный 
в  июне 1915  г. и  находившийся вместе со своей Рабочей группой, образованной 
в ноябре того же года, в Петрограде (Литейный, 46). Традиционно историки рас-
сматривали и рассматривают ЦВПК и местные военно-промышленные комитеты 
(их насчитывалось более 200) как органы мобилизации частной промышленности, 
игнорируя или преуменьшая их политическое значение [Горбачев 1919; Погребин-
ский 1941, с. 160–200; Сидоров 1973, с. 191–212; Юрий 1986; Сергеева 1996; Кюнг 
2012; Siegelbaum 1983]. Впервые в историографии политической деятельности ру-
ководителей ЦВПК и Рабочей группы, осторожно противореча официальной точ-
ке зрения, посвятила несколько страниц своей монографии Б. Б. Граве [Граве 1926]. 
Политическая деятельность ЦВПК и Рабочей группы, но в качестве побочной, а не 
самостоятельной темы исследования и с  отрицанием революционного характера 
этой деятельности привлекла внимание В. С. Дякина [Дякин 1967] и В. Я. Лаверы-
чева [Лаверычев 1967]. В позднейшей советской историографии исключением ока-
зался И. П. Лейберов, который, доказывая, согласно официальной точке зрения, 
что Февральская революция стала итогом деятельности большевиков, тем не менее 
обратил внимание на участие в ней, хотя и в качестве политических маргиналов 
(опять-таки — в соответствии с официальным каноном), социалистов и пролета-
риев, связанных с Рабочей группой и прежде всего с ее низовыми организациями 
на заводах и  фабриках [Лейберов 1979]. Р. А. Кулагин первым особо остановился 
на политической деятельности ЦВПК, хотя и не связывая ее напрямую с истоками 
Февральской революции [Кулагин 2001]. Наоборот, А. Б. Николаев отмечает участие 
ЦВПК в Февральской революции, полагая, однако, что 27 февраля 1917 г. он «играл 
роль вспомогательной структуры, которая обслуживала интересы центра револю-
ции и штаба восстания, действовавших в Государственной думе» [Николаев 2002, 
с. 239, 245]. Приведенному взгляду мы противопоставили мнение о том, что «Думу, 
в качестве центра революции, породил ЦВПК» [Куликов 2003, с. 242], и в ряде работ 
обосновали версию о решающей роли этой организации и ее Рабочей группы при 
подготовке и  проведении Февральской революции [Куликов 2004a, 2004b, с. 134–
179; 2007a, с. 117–185; 2007b, с. 243–271; Kulikov 2009, p. 8–39; Куликов 2012, с. 69–90; 
2014, с. 165–185, 343–368, 385–406; 2015, с. 121–134]. Наиболее близко к нашей точке 
зрения подошли О. Р. Айрапетов и Л. Хэймсон, однако первый из них, подразумевая 
руководителей ЦВПК, писал, что «оппозиция готовилась скорее к перевороту, чем 
к революции» [Айрапетов 2003, с. 228–229]. Следовательно, налицо приближение 
к постановке проблемы, нежели к ее решению. Л. Хэймсон указал на радикализм 
лидеров ЦВПК, которые к началу 1917 г. пришли к выводу о необходимости «без-
отлагательного принятия революционной тактики» [Хеймсон 2005, с. 189, 190, 191], 
но так и не уточнил, была ли она все-таки принята, и если да, то к чему это привело.
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Необходимость особого внимания к ЦВПК объясняется прежде всего его лич-
ным составом, рекрутировавшимся из представителей общественной контр элиты, 
среди которых мы видим будущих вождей Февральской революции. Председателем 
Бюро ЦВПК с июля 1915 г. стал А. И. Гучков, его заместителем являлся А. И. Конова-
лов, а товарищами были А. А. Бубликов, М. И. Терещенко и М. М. Федоров. В ЦВПК 
входили не только предприниматели, но и члены Прогрессивного блока IV Государ-
ственной думы и Государственного совета, главноуполномоченный Земского союза 
и председатель Земгора князь Г. Е. Львов и его секретарь Д. М. Щепкин, главноупол-
номоченный Городского союза М. В. Челноков [Личный состав военно-промыш-
ленных комитетов 1915, с. 5, 8–28, 85–87]. То же самое наблюдалось и относительно 
личного состава местных военно-промышленных комитетов. Фактически ЦВПК 
и подчинявшиеся ему местные комитеты представляли собой политическую орга-
низацию антиправительственного толка, поскольку под эгидой А. И. Гучкова объ-
единились не только предприниматели, но и члены Прогрессивного блока в обеих 
палатах и руководители Земского и Городского союзов и Земгора. Хотя в финан-
совом отношении военно-промышленные комитеты всецело зависели от казны, 
которая в 1915–1917 гг., с полного согласия Николая II, выделила им 170 млн руб. 
[Протопопов 2001, с. 557], большинство лидеров ЦВПК сплачивало неприятие ста-
рого порядка. По свидетельству секретаря Рабочей группы меньшевика Б. О. Бог-
данова, в ЦВПК входили «группы буржуазии, настроенные враждебно к царскому 
режиму» [Богданов 1994, с. 194]. Революционеру вторил его антагонист, начальник 
Петроградского охранного отделения генерал К. И. Глобачев, который вспоминал, 
что ЦВПК и местные комитеты «были укомплектованы людьми, стоящими в оппо-
зиции к правительству и трону, начиная от председателя Гучкова и до периферии» 
[Глобачев 2009, с. 66, 67]. Целью лидеров ЦВПК, и прежде всего его председателя, 
являлся государственный переворот. 
Объективной причиной резкого полевения А. И. Гучкова были поражения рус-
ской армии, понесенные ею весной — летом 1915 г. в ходе Первой мировой войны. 
Выступая 8 марта 1917 г. на торжественном собрании ЦВПК, А. И. Гучков публично 
признал: «…Два года тесно переплетенной совместной работы с властью и ее ор-
ганами окончательно убедили нас всех, руководителей нашей организации и всех 
наших сотрудников, что при наличии современной власти победа для России не-
возможна, что приходится включить в нашу программу сотрудничества с властью 
и помощи войне необходимость свержения этой власти, ибо только при этом ус-
ловии являлись шансы на победу». В  результате, подытоживал А. И. Гучков, дея-
тели ЦВПК «вынуждены были включить в  основной пункт нашей практической 
программы переворот, хотя бы и вооруженный» [Отчет о торжественном заседа-
нии ЦВПК 1917, с. 17]. Характерно, что А. И. Гучков не делал разницы между пере-
воротом и революцией. 31 июля 1915 г. после беседы с лидером октябристов его 
софракционер по Петроградской городской думе, прогрессист А. Н. Брянчанинов, 
передавая мнение своего кумира, заявил французскому послу Ж. М. Палеологу, что 
Россия «может быть спасена только ценой национальной революции». «Ведь нуж-
но изменить весь государственный строй, — неистовствовал А. Н. Брянчанинов. — 
Наша последняя надежда на спасение — в национальном государственном перево-
роте» [Палеолог 2003, с. 337–339]. Итак, переворот и революция не трактовались их 
сторонниками как нечто противоположное. 
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В мае 1917  г. А. И. Гучков публично признался, что «стал революционером 
в 1915 г., придя к твердому убеждению, что самодержавие грозит нам поражени-
ем, которое будет иметь катастрофические последствия для страны, и  спасти ее 
можно, только покончив со старым режимом» [Керенский 2005, с. 87]. А. Ф. Керен-
ский подтверждал, что Гучков «стал революционером» в октябре 1915 г., когда не 
только его однопартийцы, но и большинство кадетов и прогрессистов «от одного 
слова “революция” приходили в  священный ужас» [Керенский 1936, с. 460, 461]. 
Резкое полевение председателя ЦВПК не было секретом и  для Департамента по-
лиции, в обобщающем докладе которого за 1915 г. указывалось: «Съездив в Китай, 
Турцию и Португалию и изучив на месте способы и приемы переворотов в разных 
странах, а также бывшие у нас бунты во Владивостоке, Севастополе и Кронштадте 
и дождавшись такого благоприятного времени, как война 1914 г., Гучков начал дей-
ствовать» [Сенин 1996, с. 92]. Впрочем, А. И. Гучков являлся сторонником револю-
ции безотносительно к войне. 
Еще при жизни П. А. Столыпина, вспоминал А. И. Гучков, он «изверился в воз-
можности мирной эволюции» [Падение царского режима 1926, с. 253]. В  январе 
1911  г. близкий к  лидеру октябристов генерал Е. И. Мартынов лично слышал от 
него о  «необходимости дворцового переворота» [Мартынов 2003, с. 151]. В  дан-
ном случае сыграла свою роль личная неприязнь А. И. Гучкова к Николаю II, от-
ношения с которым у некогда либерального политика окончательно испортились 
еще в период III Думы, в начале 1912 г., когда А. И. Гучков с думской трибуны без-
основательно обвинил Г. Е. Распутина в хлыстовстве и его политическом влиянии 
на самодержца. Относя себя к личным врагам Николая II, Гучков, отмечал дирек-
тор Департамента полиции А. Т. Васильев, говорил в 1915 г.: «Если я не умру рань-
ше, я сам арестую царя» [Васильев 2004, с. 454]. К осени 1916 г., воспоминал друг 
А. И. Гучкова по ЦК «Союза 17 октября» князь А. В. Оболенский, бывший либераль-
ный политик стал «открытым злобным революционером», настроенным «больше 
всего» против Николая II [Оболенский 2005, с. 364]. Более того, согласно княгине 
О. В. Палей, близкой к  октябристам, свержение монарха вообще перевешивало, 
с точки зрения А. И. Гучкова, перспективы победы, поскольку однажды он заявил: 
«Черт с ней, с победой, лишь бы скинуть царя!» [Палей 2005, с. 10]. Так или иначе, 
но уже в 1915 г. А. И. Гучков был одержим идеями «государственного переворота» 
и «национальной революции». 
Неудивительно, что деятельность ЦВПК имела не только оппозиционный, но 
и революционный характер. «В глазах правительства, — подчеркивал социал-демо-
крат В. Н. Переверзев, работавший в Московском военно-промышленном комите-
те, — эти организации Военно-промышленного комитета, вполне понятно, каза-
лись крайне опасными. Оно думало, что из этих организаций может развиться ре-
волюционная зараза, которая охватит всю Россию. Нужно отдать справедливость 
старому правительству, что оно не ошиблось» [Отчет о торжественном заседании 
ЦВПК 1917, с. 15]. ЦВПК и местные военно-промышленные комитеты, подчеркивал 
жандармский генерал П. Г. Курлов, «образовали дополнительное сорганизованное 
“правительство”, задачей которого было уничтожение существовавшей власти», 
по причине чего ЦВПК «вылился в чисто революционную организацию» [Курлов 
1991, с. 189]. В ЦВПК, писал начальник Дворцовой полиции генерал А. И. Спири-
дович, «готовилась революция» [Спиридович 2004, с. 300]. А  по воспоминаниям 
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К. И. Глобачева, ЦВПК «был организацией политической и служил исключительно 
целям подготовки революции» [Глобачев 2009, с. 70]. Но революции всегда пред-
шествует заговор, что невольно признал сам А. И. Гучков. Выступая 8 марта 1917 г. 
на торжественном заседании ЦВПК, его недавний председатель, ставший военным 
и  морским министром, заявил, подразумевая Февральскую революцию: «Госпо-
да, этот переворот является не результатом какого-то умного и хитрого заговора, 
какого-то комплота, работы каких-то замаскированных заговорщиков, которых 
искали во тьме ночной агенты охранки. Этот переворот явился зрелым плодом, 
упавшим с дерева. Он явился неизбежным результатом стихийных исторических 
сил, которые выросли из русской разрыхленной почвы. Это — историческое явле-
ние, и в том, что этот переворот является не искусственным творением и не резуль-
татом работы какой-то группы заговорщиков, как это было, скажем, в младотурец-
ком или младопортугальском перевороте, кроется, по-моему, гарантия ее незыбле-
мой прочности» [Отчет о торжественном заседании ЦВПК 1917, с. 18]. 
Под «младотурецким» и  «младопортугальским» переворотами А. И. Гучков 
имел в виду Турецкую и Португальскую революции 1908 и 1910 гг., первая из кото-
рых закончилась установлением конституционной монархии, а вторая — заменой 
монархии республикой. Но разве не абсурдно с точки зрения обыкновенного здра-
вого смысла, не говоря уже о так называемом научном сознании, звучит утверж-
дение о том, что и в Европе (Португалия), и в Азии (Турция) революции являются 
«искусственным творением» и «результатом работы какой-то группы заговорщи-
ков», и только в России революция — порождение одной стихии?! Так, сам того не 
желая, А. И. Гучков раскрыл карты и выдал тайну своего заговора. 
«Возникновение тайных организаций с  целями переворота,  — сообщил 
А. Ф. Керенский Б. И. Николаевскому, — относится к зиме 1915–1916 гг.». А. Ф. Ке-
ренский выделял две «основные группировки»: «вокруг военно-промышленных 
комитетов и  вокруг Земгора». Во главе первой группировки стояли А. И. Гучков, 
А. И. Коновалов, М. И. Терещенко, во главе второй  — Г. Е. Львов, В. В. Вырубов, 
С. М. Леонтьев, Д. М. Щепкин [Платонов 2000, с. 269, 270]. Поскольку Г. Е. Львов, 
председатель Земгора, и его секретарь Д. М. Щепкин одновременно были членами 
ЦВПК, можно утверждать, что обе «группировки» являлись ответвлениями едино-
го заговора, свившего себе гнездо в ЦВПК. По сути дела, уже в конце 1915 г. ЦВПК 
в лице своих руководителей превратился в штаб общественной контрэлиты по ор-
ганизации революции. Доказательством того, что осенью 1915 г. А. И. Гучков и его 
соратники действительно стали революционерами, по крайней мере — тайными, 
нельзя не признать их явное отношение к  созданию Рабочей группы ЦВПК. Не-
обходимость политической мобилизации пролетариата для обеспечения массово-
го, «стихийного», характера революции и тем самым облегчения ее легитимации 
для руководителей ЦВПК была более чем очевидной. На состоявшемся 20 ноября 
1915  г. у  А. И. Коновалова совещании общественных деятелей он солидаризиро-
вался с присутствовавшим на совещании А. Ф. Керенским, который высказался за 
то, чтобы «продемонстрировать народное недовольство против действий прави-
тельства какими-либо забастовками или иными демонстративными эксцессами». 
А. И. Коновалов заявил, что «народную массу пора поднимать», дабы «обуздать наг-
лую власть» [Граве 1926, с. 305, 306]. Позднее, в марте 1916 г., Московское охран-
ное отделение сообщало, что А. И. Коновалов является сторонником уличных вы-
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ступлений пролетариата, желая «ущемить хвост правительству и поднести кулак 
к его носу», и готов «оплатить расходы по созданию Совета рабочих депутатов» под 
флагом ЦВПК [Тютюкин 1972, с. 297]. Инструментом политической мобилизации 
пролетариата и стала Рабочая группа, аналог Совета рабочих депутатов. 
Секретарь Общего собрания ЦВПК и бывший народоволец М. В. Новорусский 
объяснял введение представителей рабочих в  «организацию, враждебную им по 
классовым интересам», осознанием буржуазными лидерами «необходимости объ-
единения всех общественных элементов на борьбу одновременно на два фронта: 
с врагом внешним и врагом внутренним, т. е. со старым режимом». Более того, со-
гласно свидетельству Новорусского, руководители ЦВПК, «в большинстве пред-
ставители капиталистических групп, легально и  гласно допустили в  свою среду 
инородную группу» именно для «подготовки революции», а потому Департамент 
полиции полагал «не без основания», что ЦВПК «подрывает основы и корни» [Но-
ворусский 1922, с. 27–29]. Подразумевая Рабочую группу, А. Т. Васильев отмечал, 
что «под видом патриотической организации, содействующей победе российской 
армии, Гучков организовал боевую революционную группу, призванную стать 
средством реализации его предательских замыслов» [Васильев 2004, с. 468]. Пока-
зательно в этом смысле то, что происходило 29 ноября 1915 г. в главном зале ЦВПК, 
на Литейном, 46, на собрании 153 выборщиков, избранных на заводах и фабриках 
Петрограда, — они, в свою очередь, и избрали Рабочую группу.
А. И. Гучков открыл собрание выборщиков Рабочей группы речью, в которой 
иносказательно намекнул на необходимость революции, подчеркнув, что «мы все 
должны победить врага и вместе с тем стремиться к самому лучшему устройству 
внутренней жизни России». То, что руководитель ЦВПК имел в виду именно рево-
люцию, открыто подтвердил председатель собрания меньшевик К. А. Гвоздев, вы-
ступивший за организацию «общественных сил России для борьбы с нападающей 
Германией и для борьбы с нашим страшным внутренним врагом — самодержав-
ным строем», отмечая, что для достижения этих двух целей и  «необходимо дея-
тельное участие в работах военно-промышленных комитетов». Говоря о том, о чем 
А. И. Гучков умалчивал, К. А. Гвоздев заявил, что «власть должна перейти из  рук 
правительства в руки буржуазии» и Россия — «накануне буржуазной революции». 
«Уже созрели, — заключил К. А. Гвоздев, — все предпосылки для перемены суще-
ствующего политического строя» [Шляпников 1992a, с. 122, 134]. Таким образом, 
лозунг «Революция ради обороны страны» объединил представителей обществен-
ной и революционной контрэлит, буржуазии и пролетариата, несмотря на разде-
лявшие их социальные противоречия. 
Центр тяжести оборонческой позиции находился именно в исповедании не-
обходимости революции: Рабочая группа, подчеркивал ее секретарь Е. Маевский, 
видела в «организации самозащиты» путь, который «вернее всего должен был при-
вести Россию к революционному перевороту» [Маевский 1918, с. 4–5]. В Рабочую 
группу ЦВПК оказались избранными 10 человек, в Рабочую группу Петроградско-
го областного военно-промышленного комитета — 6, причем из 16 человек 13 чис-
лились меньшевиками-оборонцами, 3 — эсерами. Во главе Рабочей группы ЦВПК 
стояло выборное Бюро в составе шести человек — его председателем, как и пред-
седателем группы в целом, являлся К. А. Гвоздев. У Рабочей группы было 8 секре-
тарей, в том числе один главный (меньшевик Б. О. Богданов, «подлинный мотор» 
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Рабочей группы [Денике 1994, с. 221]) и  два старших (меньшевики Е. Маевский 
(В. А. Гутовский) и Л. М. Пумпянский). По свидетельству А. И. Коновалова, выборы 
в обе группы охватили 101 предприятие столицы с общим количеством рабочих 
в 219 тыс. человек [Государственная дума 1995, с. 290]. Учитывая, что общее коли-
чество петроградских пролетариев насчитывало к указанному сроку около 300 тыс. 
человек [Лейберов 1979, с. 13], очевидно, что через Рабочую группу и 153 выборщи-
ка ЦВПК опирался на достаточно широкие слои столичного пролетариата.
Первая же резолюция Рабочей группы ЦВПК, принятая 29 ноября 1915 г., име-
ла, по свидетельству Б. О. Богданова, «антицаристскую направленность» [Богданов 
1994, с. 195], т. е. революционный характер, ибо в ней говорилось о «коренной лом-
ке режима», причем очередной задачей пролетариата резолюция объявляла «борь-
бу за созыв Учредительного собрания» с тем, чтобы «вырвать власть из рук ее ны-
нешних носителей» [Рабочее движение в годы войны 1925, с. 277]. Характерно, что 
заседание Рабочей группы проходило под защитой А. И. Гучкова, который, вспоми-
нал Б. О. Богданов, лично «охранял» членов группы, ожидая вмешательства поли-
ции и демонстративно подчеркивая «полную самостоятельность и независимость 
рабочего представительства» [Богданов 1994, с. 195]. После того как К. А. Гвоздев 
озвучил резолюцию, А. И. Гучков заметил А. И. Коновалову: «Какие молодцы наши 
рабочие» [Хеймсон 2005, с. 189]. К К. А. Гвоздеву, который, вспоминал большевик 
А. Г. Шляпников, был «частым гостем» гучковского кабинета [Шляпников 1992a, 
с. 119], А. И. Гучков, по его признанию, относился «с большими симпатиями и дове-
рием» [Падение царского режима 1926, с. 286]. А. И. Коновалов же, отмечал тот же 
А. Г. Шляпников, получил известность как «душа военно-промышленных социали-
стов» [Шляпников 1992b, с. 37]. А. И. Гучков и А. И. Коновалов, писал А. И. Спиридо-
вич, «покровительствовали» К. А. Гвоздеву и «содействовали деятельности рабочих 
групп» [Спиридович 2004, с. 300–301]. На состоявшемся 3 декабря 1915 г. Общем 
собрании ЦВПК революционная резолюция Рабочей группы не вызвала никаких 
возражений со стороны его руководителей [Меньшевики 1996, с. 406, 408–409]. Все 
это лишний раз доказывало, что цель Рабочей группы — революция — была и це-
лью ЦВПК: то, о чем умалчивали гучковцы, говорили гвоздевцы. 
Мобилизацию пролетариата обеспечивали заседания Рабочей группы, соби-
равшие в здании ЦВПК до 500 человек [Рафес 1922, с. 179] (среди них были деяте-
ли больничных касс и профсоюзов, меньшевики, эсеры, бундовцы и большевики, 
члены Фракций меньшевиков и трудовиков IV Государственной думы и их лидеры 
Н. С. Чхеидзе и  А. Ф. Керенский, посетители политического кружка социал-демо-
крата Н. Д. Соколова [Арский 1923, с. 87]), 10 постоянных комиссий, созданных при 
группе [К истории гвоздевщины 1934, с. 41, 57–59, 81], наконец, полностью кон-
тролировавшиеся гвоздевцами рабочие кооперативы, которые в июле 1916 г. объ-
единил Петроградский союз потребительных обществ [Государственная дума 1995, 
с. 293]. В 1915–1917 гг. Рабочая группа ЦВПК фактически становится Советом ра-
бочих депутатов, единственным легальным центром рабочего движения в масшта-
бах не только Петрограда, но и всей России. 
Официальная деятельность Рабочей группы по улучшению бытовых условий 
жизни пролетариата скрывала неофициальную, связанную с  подготовкой рево-
люции, по причине чего делопроизводство группы имело «двойное дно»: наряду 
с абсолютно безобидными бумагами через него проходили откровенно антипра-
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вительственные документы. «Двойное дно» обеспечивало невозможность утечки 
информации, компрометирующей Рабочую группу в глазах властей: Б. О. Богданов, 
«хранитель всех ее документов», приносил в  кабинет М. В. Новорусского «те до-
кументы, которые надо было сохранить от постороннего глаза и, в особенности, 
сохранить на случай обыска». Однако уже после падения монархии эта наиболее 
интересная часть архива группы пропала и до сих пор не найдена. Тем не менее, 
опираясь на информацию из пропавших документов, М. В. Новорусский подтверж-
дал, что «подготовка революции, действительно, велась Рабочей группой» [Ново-
русский 1922, с. 27–28]. Рабочие группы, вспоминал меньшевик П. А. Гарви, были 
«единственными связанными с рабочей массой организующими центрами надви-
гающейся революции» [Гарви 1989, с. 12–13]. Революцию, подчеркивал А. И. Спи-
ридович, «готовила Рабочая фракция комитета под председательством Гвоздева» 
[Спиридович 2004, с. 300]. Рабочая группа, по сведениям П. Г. Курлова, «посвящала 
все время почти исключительно обсуждению планов революционных партий, на-
правленных к свержению существовавшего государственного строя» [Курлов 1991, 
с. 189–190]. Жандармский генерал П. П. Заварзин писал, что К. А. Гвоздев и его со-
ратники «создали на заводах революционные ячейки и постепенно приобрели зна-
чение руководителей массами» как в столице, так и в провинции — через своих де-
легатов, в результате чего ЦВПК стал «прикрытием подпольных организаций, чле-
ны коих, под видом осведомления масс о ходе работ, разъезжали по местам, орга-
низовывали и настраивали рабочих, связывая ячейки с подпольными центрами по 
восходящей линии, откуда они далее и получали указания» [Заварзин 2004, с. 111]. 
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